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本報告は，1997年11月末の 2学期修了時 （本学は 3
54 山下 一 也
学期制）に最初の 「授業の学生評価」を行い以後， 1998













学ぶ」も のであ る．対象は放射線技術科• 3年生で，
1学期と 2学期を通し 1単位 (60時間）と定められて

















題として，（a)MTF (modulation transfer function, 
変調伝達関数） を導 くチャー ト法とスリ ット法，（b）画
像雑音のRMS(root mean square)粒状度と Wiener
スペクトル，（C）信号検出理論を適用した臨床的意思決
定（診断能）の評価と ROC(reciever operating charac-
teristic, 受診者動作特性）解析法 (5肢評定確信度法
と連続確信度法）に よる受像系の評価などをテーマに





画像工学は，二次元以上の視覚情報を変換 ・伝達 ・処理 ・記録・表示する画像の総合技術の体系である．これ




(1) 画像とは何か 画像の雑音の種々の性質を， RMS粒状度やウィナ
医療画像の特徴や仕組みを学ぶ． ースペクトル解析とともに学ぶ．
(2) 画像システム (4) 画像情報と信号検出理論
画像情報システムの構造を学ぶ 知覚過程や意志決定の理論と，その具体的手法で
(3) 画像と視覚 ある ROC解析を演習とともに学ぶ．
視覚系構造，視力と視野，弁別と対比など視覚系 （5) 画像の総合評価法















































該当すると思う箇所の番号に〇印を付 して下 さい． また説明や意見かあれば，その箇所に並記して下さい．
① 小学校高学年の生徒に， 「胸のX線写真がなぜ写るのですか」と問われたときに，君はそれに対して説明が一
（できない） （ちょっと無理かな） （まあまあできる） （不充分ながらできる） （充分にできる）
2 3 4 5 
② 「X線はどのようにして発生するのですか」 と病院で年配の患者さんに説明を求められたとき，君はそれに対し
て答えることが一
2 3 4 5 
③ 「放射線と放射能とは， どのようにちがうのですか」と病院の看護婦さんに問われたとき ，君はそれに対して説
明が一
2 3 4 5 
④ 病院の技師さんから一枚の胸部X線写真をみせられて，「このX線写真のコントラストはどうですか」と質問され
たら，君はそれに対して説明が一
2 3 4 5 
⑤ 放射線技術科の 1学年の学生に「X線エネルギー ・スペクトルがどうしても分からない」と教えを請われたとき ，
君はそれに対して説明が一
1 2 3 4 5 
⑥ 君は，「統計的決定理論」について一
（ほとんど知らない） （す こし関心かある） （これから勉強したい） （い くらかわかる） （よ く知 っている）
1 2 3 4 5 
⑦ 君は，「積分変換」について一
1 2 3 4 5 
⑧ 君は，「両対数グラフや片対数グラフ」について一
1 2 3 4 5 
学籍番号 氏名 （記載は自由です）
図 2 「画像工学」講義のための予備知識の調査アンケートの様式






































1.次の項目のなかで，「良かった」項目は 《 》内に， 「良くなかった」項目はく 〉内に，そして「普通」であれ
ば［ ］内に，それぞれ〇印をして下さい．
よい
話し方 lま上手だったか ・・ ・ ・ ・ ・・・・・ ・ ・・・・ ・ ・ ・・ •. . .．． . ． . . ．．．． ．． .．． ． ．．． ．．．．．． ． ． ．． ． ．..．．． ． ．．.．．· 《
熱意があったか ・・・ ・ ・・・・・ ・ •.．． ．． ． ．． ．． ．． ． ．．．．．． ．． ．．．．． ． ．． ．． ． ．． ． . ． .．．．． ． ．. ． ． ．．． ．．．．．． . ．．．．... 《
学生と接触かあったか・・・・・ ・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・"・・・ 《
講義の内容は良かったか ・ ・・・・・・ ・ ・ ・・・・ ・・ ・・ ・ ・ ・・・• . . . . . .... . . . .. . ........ .. . .... . . . .. .. .. . 《
講義の置iま適当か ・•.．．． ． ．．．．. .．．． ．．．.． ． ．．． ． ． ． ．．..．．.．．．．．． ．． ． ． ．．. . . .． ．．． ． ．． .． .． ．． ． . ．．.... 《
講義iよ理解しやすVヽか・． ． ．．．．．．．．．．．．．． ．．．． ．．．．..《
講義は将来役に立つと思うか・ ・・・・ ・ ・ ・ ・・・・・ ・・ •. .... . ..... .... . ... . .. .... . .... . .. . .. .. .. 《
講義に典味かもてたか ・ ・・・ ・・・ ・・ ・ ・・・・・ ・•.．．． ． ． ． ． ．．．．． ． ． ．．．．． ． ．．．． ． ． ．． ．． ． ．．．．．．．．． ．． ． ．．．.. 《
「演習実習」に興味かもてたか・.......................《
「演習実習」は理解しやすしヽか ・・・·· · ··· ··· · ······ · ········ · · •·· ·· ··" ·' '· ·· ·· ·· ····· 《
普通 わるい
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設問 1の第 1項から順に「話し方」，「熱意」，「接触」（以上，第 1群），「内容」， 「量」， 「理解」，「役に立つ」，「興味」 （以上，第 2群），そ

























図 4 (a )~( h )は ，「予備調査」の結果である ． 回収率［年
度 ：％＝ （質問表提出者数／質問表受取者数）］は，
1997（以下，97)年： 95%= (63/66), 1998（以下，
98)年： 81% = (39/ 48), 1999（以下，99)年 ：98%=




















































回収率は， 97年 ：86% = (57 /66), 98年： 96%= (49/ 
51), 99年： 98% = (52/53), 00年： 96%= (65/68) 
で， 86%~98％の高回収率であった．学生在籍者数は
4月時点と同数である．
(2)-1 設問 1:図 5は第 1群／「授業中の教貝（山
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・充分できる ：不充分できる
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「量」 ・(c)「理解」 ・(d)「役に立つ」 ・(e)「興味」の結果
















がくわるい〉 という評価が増加した こと，そして 「興
味」が 《よい》 という学生が約30%もあったにもかか
わらず，くわ るい〉が数％もあ った ことからも裏付けら
れる．00年度では恣意的に「興味」をかきたてるため
60 山 下 一也
-「話し方」 一
年度


















































図 7は第 3群／「演習実習について」： （a)「演習実習
の興味」 ・(b)「演習実習の理解」の結果である． 97年度
は「興味」，「理解」ともに 《よい》の評価が低い．こ
の年度の「演習実習」の柱は MTF· RSM 粒状度•ROC
解析： 5肢評定確信度法であ った．MTFはいわゆる
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97年度： 7.26土1.41, 98年度： 7.18土1.32, 99年度 ：
-「演習実習の理解」一
年度
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合評価」では97年度： 7.60土1.09, 98年度： 7.71土
1.18, 99年度： 7.80土0.95, 00年度： 7.75土1.19であ
った．
学生が評価した傾向を平均値でみると， 97年度：約

































































































































価報告集」は， 2001年 4月現在一平成 5(1993)年度，平成 6.
7 (1994 ・ 1995)年度，平成 8・ 9 (1996 ・ 1997)年度，平成













































2月の閣議決定に基づく ．ちなみに， 2001年 4月に診療放射線
技師学校養成所指定規則の一部改正が行われ，いくつかの問題
点を積み残しながらも「大綱化」の趣旨にしたがったカリキュ
ラムなどを大幅に改定し施行された．この結果，各医療職種職
能は大綱化の重みと二重の「痛み」を背負うことになった．

